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3. INTERDISCIPLINARIEDAD? 1.A INTERPRETACION COMUNITARIA EN EL AMBI-
TO JURIDICO

3.1.

| Cita 3.1. El papel del intérprete en el proceso judicial

En este capitulo:

Se describen los principales ambitos juridicos en los que trabaja el intér-
prete

Se resumen las cuestiones mas destacadas que rodean a la interpretacion
en el ambito juridico

Se presentan los resultados de la investigacion del Ambito juridico y se
debate su repercusién en la prictica

Se debaten algunos de los papeles propuestos para cada subambito

Se destaca el uso estratégico del lenguaje en este ambito y la necesidad
de que los intérpretes lo tengan en cuenta cuando decidan como inter-
pretar

Se pone de relieve la necesidad de que haya una comprension mutua y
una colaboracién entre los intérpretes judiciales y el resto de profesiona-
les que trabajan en este campo para lograr resultados 6ptimos

Introduccion

= |

...interpreters have become an indispensable part of the legal process. Unfortunately, ‘I
| many people who work in legal settings have little or no understanding of interprefing
‘ and its complexities. Not infrequently they treat interpreters with suspicion, distrust
l and a lack of respect for the skills which they bring 1o the job. It must also be |
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acknowledged that the people engage to interpret are not always skilled, experienced ‘
or fully competent. |

[los intérpretes se han convertido en una parte indispensable del proceso judicial. |
Desafortunadamente, muchas de las personas que trabajan en el dmbito juridico tie-
nen poco o ningiin conocimiento sobre la interpretacion y sus dificultades. A menu- |
do sospechan, desconfian de los intérpretes y carecen de respeto por los conocimien-
Los necesarios para llevar a cabo su labor, Hay que reconocer, ademis, que muchas
de las personas que se dedican a interpretar no siempre cuentan con formacién, expe-
riencia o competencia plena para hacerlo].

- - (Colin y Morris, 1996;@ \

En el Capitulo 2 debatimos la necesidad de que los intérpretes y el resto de
profesionales trabajen en equipo para poder desempefiar su labor con eficiencia.
Esta necesidad la refuerzan Colin y Morris (1996, véase cita anterior). que la-
mentan la falta de comprensién por parte de los intérpretes y abogados sobre sus
respectivas funciones. Comprender cuil es la funcién, las expectativas y necesi-
dades de cada uno es vital a la hora de lograr una relacién laboral eficiente. EI
Capitulo 2 se centra en la interpretacion en el 4mbito sanitario: en este capitulo
Nos centraremos en la interpretacién dentro del dmbito juridico. Aunque ambos
dmbitos tienen mucho en comdn también tienen diferencias significativas que
afectan la actuacién del intérprete, como se menciona en el Capitulo 2. A esta
rama especializada de la Interpretacién Comunitaria se la denomina comtnmen-
te Interpretacién judicial y comprende una variedad de dmbitos juridicos:
interrogatorios policiales, conferencias entre abogado y cliente, vistas en Juzga-
dos, tribunales y juicios. Esta variedad de ambitos estd al servicio del mismo
sistema juridico subyacente y comparte los mismos conceptos juridicos y algu-
no de sus discursos. Sin embargo, cada dmbito se diferencia en cuanto a la rela-
cion de los interlocutores, la finalidad de la interaccidn, la privacidad., 1a forma-
lidad del evento, el papel de los participantes, la funcién del lenguaje, y, en con-
secuencia, las repercusiones que tiene para el intérprete. Aunque la mayoria de
los estudios sobre interpretacién Judicial se han llevado a cabo en el tribunal, el
resto de los dmbitos presentan cuestiones y dificultades especificas que merecen
la pena tratar.

La Tabla 3.1 resume los principales @mbitos juridicos del mundo anglo-
parlante donde se pueden necesitar los servicios de un intérprete. Esto no cu-
bre todos los sistemas del mundo pero puede servir como una guia general.
Cada uno de estos dmbitos se debate a continuacién recurriendo a la literatu-
ra pertinente.
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32. Interrogatorios y entrevistas policiales

No se debe infravalorar la importancia de la fase inicial de proceso judicial.
Como afirma Cotterill cuando habla de la importancia del lenguaje en las decla-
raciones de los testigos: «the account presented forms part of a chain of forensic
narratives extending back to the original police interviews and forwards to
potential future appeal proceedings» |las versiones presentadas forman parte de
una cadena de relatos forenses que van desde los interrogatorios policiales ori-
ginales hasta los posibles procedimientos de apelacion en el futuro] (2004: 149).
Las declaraciones de los testigos o las grabaciones de los interrogatorios a los
sospechosos forman una parte muy importante del proceso judicial. Aunque se
llevan a cabo fuera de la sala de justicia, una version escrita del interrogatorio,
supuestamente en forma de transcripcion literal, suele formar la base de un
caso y se presenta en el juicio como una prueba decisiva (Coulthard, 2004).
Sin embargo, no sélo el contenido de estas transcripciones es importante para
el tribunal.

La forma en la que se expresan las respuestas o en la que se redacta una
declaracion puede influir en la valoracién de la veracidad por parte del érgano
pertinente. Se han preparado apelaciones y anulado condenas partiendo de de-
claraciones supuestamente elaboradas por la policia. La autoria de las declara-
ciones se ha cuestionado en relacion con pruebas lingiiisticas forenses que mos-
traban diferencias lingiifsticamente importantes (gramitica y estilisticamente)
entre las declaraciones por escrito de un testigo que eran redactadas por la poli-
cia y su competencia oral cuando eran interrogados por un lingiiista indepen-
diente (Gibbons, 1990, 1996: Coulthard, 2004). Gibbons sefiala que. aunque al-
gunas declaraciones pueden haber sido modificadas deliberadamente por la po-
licia, la gran mayoria eran «the result of a linguistically unsophisticated
policeman atiempting to record what he thought he heard at a single hearing»
[el resultado de un policia simple, lingiifsticamente hablando, que intentaba de-
jar constancia de lo que pensaba que habia oido tras haberlo escuchado una sola
vez] (Gibbons, 1990: 233). La transcripcion imprecisa de los interrogatorios
policiales era una prdactica comun antes de que fuera obligatoria su grabacion en
la mayoria de los paises de habla inglesa. En el Reino Unido, antes de que se
introdujera el cadigo de conducta PACE (Police and Criminal Evidence Act 1984
[Ley de la policia y prueba penal]), la policia modificaba abiertamente las de-
claraciones en el transcurso del interrogatorio y en su compilacién posterior para
que se adecuaran a los criterios de una «buena» declaracion (Fowler, 2003;
Coulthard, 2004), SLlSSs aa
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Una «buena» declaracion presenta los sucesos en orden cronoldgico, es co-
ente en la presentacion de los hechos y excluye cualquier material que pueda
er improbable o imposible (Ede y Shepherd, 2000, en Fowler, 2003: 200).
vler (2003) explica que, aunque los policias crefan que estaban redactando
i palabras del testigo o del sospechoso, lo que hacian era elaborar su propia
acion a partir de una serie de respuestas que el testigo o el sospechoso les
a proporcionado, Estas respuestas se convertian después en un relato Gnico,
cturado, que era cronolégico, relevante y coherente. Tal prictica impedia
quier intento de determinar la autoria de un texto partiendo de las caracte-
lingiiisticas dado que habia sido elaborado conjuntamente.
[B]y being in control of the written form in which the original interaction was
10 be subsequently presented to the Court, the police were able to create a
misrepresentation which would significantly influence the outcome of the case and
help to secure a conviction

[Al controlar la forma escrita en la que posteriormente se presentaba la
interaccion original ante el tribunal, la policia podia distorsionar los hechos, in-
fluenciar notablemente el resultado del caso y ayudar a asegurar la condenal.
(Coulthard, 2004: 33)

Posteriormente esta prictica se abandond y se reemplazd por grabaciones
de audio o video en la mayoria de las jurisdicciones (cfr. Laster y Taylor, 1994
de Australia; Berk-Seligson, 2000 de EE UU; Coulthard, 2004 de RU).

32.1. Elderecho a un intérprete en el interrogatorio policial

= - -
Cita 3.2. El derecho a un intérprete

The right to an interpreter during police questioning is probably more significant
than the right to an interpreter in court proceedings.

[Probablemente el derecho a un intérprete durante los interrogatorios policiales es
mis importante que el derecho a un intérprete en el procedimiento judicial]

(Laster y Taylor, 1994: 136)

Puesto que es en el interrogatorio policial cuando los sospechosos pueden
perder su derecho a permanecer en silencio o a tener un abogado, lo que puede
llevarles a autoinculparse, Laster y Taylor (1994) sostienen que el derecho a te-
ner un intérprete en el interrogatorio policial quizas es aiin mds importante que
el derecho a tenerlo en un tribunal. A pesar de que esta primera fase del proceso
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judicial es esencial, la importancia de contar con un intérprete competente y cua-
lificado cuando el detenido no habla el idioma principal atin no estd universal-
mente reconocida. Berk-Seligson (2000) destaca la marcada diferencia que exis-
te en los EE UU entre la interpretacién judicial, donde hay cédigos establecidos,
normativas y examenes de acreditacién, y la interpretacién policial, un drea mu-
cho menos regulada al respecto. Berk-Seligson nos habla de ejemplos de malas
interpretaciones, inexactas y tendenciosas realizadas por los propios policias, otras
por otros miembros del personal policial, familiares, informantes, companeros
de celda e incluso por los detenidos. Algunos de estos intérpretes ad hoc no tie-
nen tan siquiera un nivel elemental de espaiol lo que ocasiona numerosos recur-
sos de apelacién por una mala interpretacién durante el interrogatorio policial.

Nieto Garcfa (2005) describe una situacion similar en Espana, donde la po-
licia recurre a bilingiies sin formacién, que normalmente trabajan en restauran-
tes, para que actiien de intérpretes de chino. En algunas jurisdicciones los dere-
chos del detenido estdn traducidos a una serie de idiomas. Cuando estos dere-
chos no estdn en el idioma pertinente y no hay ningtin intérprete presente, se
leen en espafiol y se adjunta una nota al informe judicial que certifica que los
derechos fueron leidos en espafiol pero no fueron entendidos por el detenido.
Algunas jurisdicciones dan preferencia a los intérpretes con formacion pero otras
no. Sin embargo, nunca se utiliza como intérprete a los detenidos de la misma
nacionalidad o a los familiares del detenido. Nieto Garcia aboga por una forma-
cién universitaria intensiva en Interpretacién Comunitaria en los idiomas mas
demandados en Espafia, como el drabe o los idiomas de Europa del Este. para
solucionar este problema (Nieto Garcia, 2005: 197).

Cita 3.3. El papel del intérprete en las investigaciones policiales

Perhaps it is merely naiveté on the part of law enforcement officers, or simply lack
of appreciation for the demanding nature of interpreting and translating, but the
willingness of the police to enirust to non-professional interpreters the task of
questioning suspects during investigative police work is playing with fire.

[Quizds sea por pura inocencia o simplemente por desconocimiento de los requisitos
para interpretar y traducir por parte de los agentes de la ley, pero el hecho de que los
policias estén dispuestos a encomendar la tarea de interrogar a los sospechosos du-
rante una investigacion policial a intérpretes no profesionales es jugar con fuego].

(Berk-Seligson, 2000: 233)

En Australia, la importancia de contratar a intérpretes cualificados durante
los interrogatorios policiales ha sido reconocida en repetidas ocasiones por los
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nos encargados de reformar la ley. que recomiendan la legislacion del dere-
aun intérprete durante el interrogatorio policial. Un numero limitado de ju-
cciones estatales y de la Commonwealth cuentan con esta legislacion. La
sobre delitos de la Commonwealth de 1914 (Commonwealth Crimes Act 19 14)
one que el interrogatorio no se puede iniciar sin la presencia de un intérpre-
: «the official must before starting (o question the person, arrange for the
esence of an interpreter and defer the questioning or investigation until the
terpreter is present» |antes de comenzar el interrogatorio, el policia tiene que
icitar la presencia de un intérprete y retrasar el interrogatorio o la investiga-
in hasta que éste esté presente] (Laster y Taylor, 1994: 137). Este requisito
también se recoge en el codigo deontolégico PACE (Russell, 2004). Otras ju-
icciones australianas se rigen por la normativa recogida en los llamados «Re-
umentos» que recomiendan la utilizacion de un «intérprete competente» ¢n el
gerrogatorio policial en el caso de que haya una barrera lingliistica (AG’s
Department, 1991: 73-4). Aunque la presencia de un intérprete competente sea
un requisito recogido en la legislacion o en los Reglamentos en todos los esta-
dos australianos, no se define lo que es un «intérprete competente» o qué
wlaciones debe tener. Ademds, como afirman Laster y Taylor, la decision de si
¢l detenido necesita un intérprete sigue en manos de la policia y, en ocasiones,
si creen que pueden comunicarse mediante un inglés limitado por conveniencia
quizd eviten llamar a un intérprete. Gibbons (1995) afirma que la policia utiliza
los servicios de los intérpretes menos de lo que se debiera en Australia.
Sin embargo, muchos miembros de la policia han comprendido que los servi-
cios de un intérprete estdn para su propio beneficio. Como comentaba un policia:
We find that where we arrest people it's in our own interest 1o obtain
interpreters... because the situation is that at a later time in court [sic] they might
say they didn’t understand the questions, so we oblain interpreters, and in fairness
(0 them 100, because they mightn't understand what they're in for...

[Nos dimos cuenta de que cuando deteniamos a alguien nos beneficiaba direc-
tamente tener intérpretes [...] porque al final, después en el juzgado, podrian ale-
gar que no comprendian las preguntas, asi que conseguimos intérpretes, y para
que sea justo para ellos también, porque podrian no comprender por qué estin de-
tenidos...]

(Chan, 1992: 15, en Laster y Taylor, 1994: 136)

Laster y Taylor destacan que proporcionando intérpretes para los interroga-
torios se mejora la eficiencia policial: «This effort expended in obtaining evidence
may be wasted if it is subsequently excluded by a court as being unreliable»
[Este esfuerzo para conseguir prucbas puede ser en vano si después un juzgado
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no lo va a tener en cuenta por no ser fiable] (1994: 135). En la mayoria de los
casos la policia australiana acepta esto pero hay algunas pruebas que sugieren
que se utilizan intérpretes no cualificados, en especial cuando hay un policia bi-
lingiie en el idioma del detenido '. La policfa sostiene que deberian poder con-
fiar en la experiencia de un policia bilingiie cuando no hay un intérprete dispo-
nible. Este tipo de prictica no deberia permitirse bajo ninguna circunstancia pues-
to que hay un gran conflicto de intereses en juego y porque los policias no son
intérpretes formados ni cualificados como recoge la Comision para la Reforma
de la Ley de 1992.

Analizando 49 recursos de apelacion de California, Florida y Nueva York.
Berk-Seligson descubrio que:

Police officers routinely are used as interpreters in the earliest investigative
phases of a criminal case as well as during interviews and interrogations carried
out in the police station. They are also used as interpreters of audio- or video-
recorded non-English language statements of suspects/detainees, which they
convert into English for police stenographers, or else translate and type
themselves.

[Se utiliza automaticamente a los policias como intérpretes en las fases inicia-
les de la investigacién de un crimen asi como durante los interrogatorios que se
llevan a cabo en la comisarfa. Los policias interpretan ademas grabaciones de video
y audio de declaraciones realizadas por sospechosos o detenidos en otro idioma y
las traducen al inglés para los taquigrafos de la policia o las traducen y escriben a
maquina ellos mismos|. (Berk-Seligson, 2000: 220)

Berk-Seligson (2000) estd totalmente en contra de la utilizacion de policias
como intérpretes porque su actuacion no puede ser imparcial. Analizando un in-
terrogatorio a un hispanohablante, donde uno de los policias actiia como intér-
prete, nos muestra que el «intérprete»/policia formulaba preguntas por su cuen-
ta, cambiada la primera persona (Yo), que utilizaba el policia que interrogaba, a
la primera persona del plural (nosotros), y basicamente «Flagrantly ignored the
guidelines of legal interpreting. At the same time he became an active participant
in helping the designated interrogator coerce a confession from the suspect. He
in effect became an interrogator» |ignord de forma flagrante las normas de in-
terpretacion judicial. Al mismo tiempo se convirtio en un participante activo al
ayudar al policia que interrogaba a sonsacar una confesion del sospechoso] (Berk-

' Un reciente caso de apelacién por una mala interpretacion en Australia occidental desve-

16 que los interrogatorios policiales se realizaban con la ayuda de agentes de policia bilingiies.
Sin embargo la apelacién fue contra el intérprete no cualificado cuyos servicios se utilizaron en
el juicio.
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Seligson, 2004: 141). En otras palabras, el policia no ¢s capaz de asumir el pa-
pel de intérprete imparcial y en su lugar va en favor de la institucién. Curiosa-
mente, éste es el papel que proponen muchos intérpretes profesionales (cfr. Ca-
pitulo 2), pero a favor de los hablantes de la lengua minoritaria.

3.2.2. Interpretar en un contexto policial

Cita 3.4. Interpretar en un interrogatorio policial

..the speech situation of the police interview or police interrogation is perhaps a
more coercive one from the standpoint of asymmetrical power relationships between
interlocutors, since there is no judge present to control the behaviour of the
interrogators.

[...quizds la situacion comunicativa del interrogatorio policial es mds coactiva si se
tiene en cuenta que la relacion entre los interlocutores se caracteriza por la asimetria
de poderes. puesto que no hay ningun juez presente para controlar la conducta de los
interrogadores].

(Berk-Seligson, 2004: 127)

Como se sefala en la Cita 3.4, la relacion entre la policia y el detenido es
antagénica, puesto que la finalidad de la comunicacion es acusar al sospechoso
de un delito y obtener una confesion. Esta relacion antagénica se acentia por el
hecho de que un sospechoso es interrogado por dos policias y no hay ningin
abogado presente que represente al detenido (a menos que el detenido solicite
uno). o un magistrado o juez que actie de drbitro independiente. En el mundo
angloparlante se instruye a los policias para que minimicen las posibilidades de
confrontacién abierta haciendo que el detenido esté relajado. Esto se logra me-
diante 1a utilizacién de un lenguaje educado, coloquial y manteniendo la cordia-
lidad a la hora de hacer preguntas (Laster y Taylor, 1994; Cotterill, 2004; Russell,
2004). Se cree que es mds probable que el detenido colabore si se emplean estos
métodos (Ejemplos 3.1 y 3.2). No obstante, la finalidad sigue siendo acusatoria:
obtener una confesion a través de medios pacificos y persuasivos. Shuy afirma
que «even if the words of the interrogation are thought to be neutral, the event
itself is enough to make questions or non-question statements seenmt, and be,
coercive» [incluso si las palabras utilizadas en el interrogatorio parecen neutra-
les. la situacién en si es suficiente para hacer que las preguntas o las afirmacio-
nes parezcan ser 'y sean coactivas] (1997: 178). El valor pragmatico que engloba
al acto de habla limita e incluso anula el valor pragmitico de los enunciados que
forman parte de €l
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Ejemplo 3.1

Policia: And did D tell you to go in there and shag her as well?

[.Y D le dijo que entrara allf vy se Ia tirara también?]

Detenido: Yeah [Si]

Policia: So you were a bit under pressure really to go in there and — have sex with
| her, weren't you?

[Entonces en realidad te presionaron un poco para que entraras alli y te acostaras con
ella ;no?]

Detenido: Mm [aja]

(Johnson, 2004: 105) |
2 i i 3

En el Ejemplo 3.1 vemos como el policia utiliza el registro para solidarizar-
sc con el detenido cuando utiliza el argot «tirarse» y después afiadiendo una jus-
tificacion comprensiva a la accion ilegal del detenido: «So you were a bit under
pressure really...» (en realidad te presionaron un poco). El detenido estd de acuer-
do con el policia en ambos cargos.

' Ejemplo 3.2 : ' S

Policia: I'm sorry for you José. A very bad thing that happened to you here. (Pause) ‘
You didn’t want to hurt her, did you? ' ‘
[Lo siento por ti José. Es algo terrible lo que te ha pasado. (Pausa) No querfas hacer- 5
la dafio, ;a que no?] ; ‘
Detenido: No entiendo lo que dice.

Policia/«intérprete»: ¢ Usted no quiso hacerle tanto dafio? '
, (Berk-Seligson, 2004: 136-7)

En el Ejemplo 3.2 vemos la misma tendencia que en el Ejemplo 3.1, donde
el policia expresa su compasion por el detenido diciendo: «Lo siento por ti» se-
guido de un comentario comprensivo sobre las intenciones del detenido de no
querer herir a la mujer hasta ese punto. La utilizacién de la coletilla buscando
confirmacion es también importante para intentar elaborar el discurso de forma
conjunta. Es curioso que, aunque el intérprete es otro policia, el mismo que en
otras ocasiones ya se habia posicionado a favor de la institucién, en este ejem-
plo trabaja ¢n su contra. Al no interpretar las dos primeras frases («/ m sorry for
vou José» y « A very bad thing that happened to you here») y cambiar la afirma-
cion seguida de la coletilla interrogativa por una afirmacién con entonacién
creciente, lo que estd haciendo es interferir en el intento del policia que interroga de
entablar una relacién comunicativa y de relajar al detenido, haciendo que la interaccion

, sea mucho mds contenciosa. Es dificil decir si las omisiones fueron deliberadas o
fruto de una mala interpretacién aunque lo segundo es mucho mds probable.
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rCita 3.5. Antagonismo entre los sospechosos y la policia

| Migrants or refugees from more repressive regimes, for example, may associate the
police with state terror tactics or corruption rather than seeing them as a source of
help and protection. A suspect's fear of the police can create serious problems during

| the investigation process. It may cause minor misunderstandings (o escalate into
major confrontarions.

[Los inmigranies o refugiados que provienen de regimenes de opresidn, por ejemplo.
| quizds asocien la policia con tdcticas para infundir el terror o con la corrupcion esta-
‘ tal en lugar de verla como una fuente de proteccion y ayuda. El temor de un sospe-
| choso hacia la policia puede causar problemas graves durante una investigacion. Puede ‘I
\ provocar desde pequenos malentendidos hasta grandes confrontaciones]. \

(Laster y Taylor, 1994: 135) l‘

Laster y Taylor (1994) comentan que el tipo de actividad, ya de por si con-
tenciosa, que es la interrogacion policial, se agrava cuando los sospechosos han
tenido malas experiencias con la policia en sus propios paises.

Si hay un intérprete presente, mas contenciosa es la situacion y mas proble-
mética se puede volver la tarea de interpretar. El detenido, que puede que se sienta
intimidado, quizds se aferre al intérprete en busca de apoyo, confundiendo su
labor con la"de un defensor o incluso un representante legal que estd ahi para
equilibrar la balanza de poder. Este tipo de actitud puede suponcr una presion
afiadida para los intérpretes, en especial cuando los sospechosos les confian de-
alles incriminatorios y les amenazan con hacerles dafio ¢i revelan la informa-
cién a la policiaz. Los intérpretes a su vez pueden encontrarse en un ambiente
donde la animadyersion entre los participantes es un hecho inherente: el deteni-
do puede sentir desconfianza e incluso miedo_de la policia si ha experimentado
con anterioridad brutalidad por parte de la policia de su pais de origen'y el poli-
cfa al dudar de la veracidad de las declaraciones del detenido intentard detectar
mentiras o hacer que confiese. También existe la posibilidad de que la policia 0
bien no confie en el intérprete por verle como alguien que se posiciona a favor
de un compatrioga o bien que esperen que actie de asistente de la policia en la
investigacion. Por otro lado. ¢l detenido puede ver al intérprete como un policia
auxiliar.

De acuerdo con Russell, Ja dindmica del interrogatorio policial cambia de
forma radical cuando hay un intérprete presente «transforming the oppositional

4

1 Existen pruebas de que Jas umenazas a los intérpretes por parte de los detenidos son algo
comun.
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dyad into a triadic mixture of opposition, cooperation and shifting aligments»
[transformando la diada en oposicidn en un tridngulo de alineaciones que se con-
traponen, cooperan y cambian]| (2004: 116). También se podria argumentar que
la presencia de un intérprete podria tranquilizar a los detenidos asegurindoles
que los policias respetardn sus derechos al haber un testigo independiente que
pueda testificar, si fuera necesario, en una fase posterior del proceso. Es eviden-
te que la lealtad del intérprete, sin embargo, no debe ser ni hacia la policia ni
hacia el detenido, sino hacia el proceso comunicativo. Deben resistir Ta tenfa-
cion de inclinarse hacia cualquiera de las partes. Una de las rutinas de la presen-
tacion del intérprete deberia ser una declaracion clara sobre su obligacion de ser
imparcial y de interpretar de forma fiel (cfr. Capitulo 4).

3.2.3. Eldiscurso

Es necesario comprender los objetivos de la institucién y la forma en que se
consiguen a través de las estrategias del discurso para que los intérpretes reali-
cen bien su trabajo. Resulta irénico el Ejemplo 3.2 en el que se muestra un inci-
dente donde el policia, que carecia de las técnicas de interpretacion adecuadas,
omitia partes esenciales de las preguntas originales, interfiriendo de este modo
con los objetivos de su propia institucion. Es necesario que los intérpretes en-
tiendan que la manera en la que se formulan las preguntas es muy importante.
Son las preguntas en el idioma del tribunal, y /0 sus traducciones, las que se
considerardn si se presentan como prucha. A menos que haya una disputa por
una mala interpretacion, el tribunal asumird que el intérprete tradujo las pregun-
tas con fidelidad. Si, por ejemplo, como en el Ejemplo 3.2, el intérprete cambia
el tono de la pregunta para hacerlo més controvertido, provocando una respues-
ta mds agresiva por parte del detenido, tal reaccién puede ser malinterpretada
como una reaccion exageradamente defensiva puesto que sera incongruente con
la forma en que se formulé la pregunta en la lengua origen.

Del mismo modo, el intérprete tiene que comprender la importancia del con-
tenido y de la forma de las respuestas del sospechoso para que pueda ser fiel al
original. Se podria hacer un paralelismo entre la dudosa prictica del policia de
reconstruir las afirmaciones y grabaciones de un interrogatorio, y la practica ac-
tual de muchos intérpretes sin formacion que involuntariamente modifican los
enunciados de los testigos o sospechosos para hacerlos mas coheTentes, menos
dubitativos, mds formales y_mds cronolégicos, omitiendo lo que consideran irre-
levante (Rigney, 1999:; Berk-Seligson, 2000; Hale, 2004). En resumen, estos in-
térpretes hacen lo que Coulthard (véase la cita 3.6) afirma que la policia solia
hacer: toman el control del testimonio oral cuando deciden qué debe incluirse y
qué no, y modifican la forma del discurso.
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Cita 3.6. Control de testimonio oral

In the davs before the tape recording police officers were very much in control of ‘
the verbal evidence. Not only did they control de topics covered in interviews, they
also controlled what was recorded and what not recorded and, even more
significantly, the form in which it was recorded.

|Antes de que se grabaran en cinta los interrogatorios, los policias tenian casi todo el
control del testimonio oral. No sélo controlaban los temas del interrogatorio, sino
gue también controlaban qué se grababa y qué no y, atin mds importante, la forma en
la que se grababal.

(Coulthard, 2004: 20)

Krouglov (1999) defiende la necesidad de mantener la fuerza ilocutiva de

los rasgos estilisticos cuando se interpreta en los interrogatorios policiales: «in
police interpreting, accuracy is of extreme importance and generalizations are
often not helpful» [en la interpretacion de interrogatorios policiales la fidelidad
¢s de una importancia extrema y con frecuencia las generalizaciones no sirven|
(1999: 299). Se dio cuenta de que los clementos atenuantes en concreto, ocasio-
naban grandes dificultades a los intérpretes en los interrogatorios policiales. Con
frecuencia se omitian o se cambiaba su significado pragmitico; resultado que
corrobora el estudio de Hale (1999) sobre los intérpretes judiciales. También abo-
ga por que se preserve el registro en las interpretaciones cuando afirma que los
cambios de un registro informal al formal «may lead to inaccurate social or
psycological evaluations of witnesses» [puede llevar a una evaluacion social 0
psicologica errénea del testigo] (Krouglov, 1999: 295).
" Russell (2004) sostiene que la aparente tolerancia a las evidentes interven-
ciones del intérprete, como presentan los estudios de Linell (1996) y Wadensjo
(1998). no puede darse en el contexto de un interrogatorio policial puesto que
tendria repercusiones importantes. Cuando reconoce la complejidad de la inter-
pretacion, Rusell plantea la pregunta de «how much licence the interpreter should
accord herself in order to facilitate comprehension between the primary
participants» | hasta qué punto puede la intérprete intervenir para facilitar la com-
prension entre los participantes principales?] (2004: 117-18).

Sin embargo. podemos ver que incluso los intérpretes profesionales se en-
frentan a dificultades al intentar interpretar con fidelidad las intervenciones de
los interrogatorios. Russell proporciona gjemplos de un interrogatorio interpre-
tado en el Reino Unido, donde el intérprete, a diferencia de muchos otros cita-
dos en otros estudios, durante la mayoria del tiempo interpreta de forma fiel e
imparcial pero tiene problemas cuando el discurso se solapa, No se trata de que
no sea capaz de interpretar con fidelidad sino de que es técnicamente imposible.
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Como seiiala Roy (2000), los intérpretes no pueden interpretar a dos personas al
mismo tiempo y sugiere una seric de alternativas de entre las que el intérprete
tiene que escoger cuando s¢ enfrenta a intervenciones que se solapan:

. Parar a uno de los interlocutores para que el otro pueda hablar.

2. ﬁ:norar temporalmente el solapamiento, continuar interpretando el pri-

mer enunciado y seguir después con el segundo de memoria.

3. lgnorar todas las intervenciones que se solapen.

4. Tgnorar temporalmente el solapamiento y, al finalizar la interpretacion

‘del primer enunciado, Ei:_c_lj_r al hablante, cuya intervencion sc ignoro en
un principio, que repita el enunciado (Roy, 2000a: 83).

Estas alternativas quedaron reflejadas en el estudio de Hale (2004) sobre el
discurso solapado en el tribunal, donde en el momento en el que se producian
intervenciones solapadas entre el testigo, el intérprete y el abogado o policia,
empezaba una lucha de poder: el poder para hablar. Russell (2004) también en-
contré que el intérprete de su estudio utilizaba algunas de estas alternativas y
comenta que a la hora de grabar el interrogatorio —que se graba en audio y des-
pués se transcribe para que forme parte de las pruebas— ignorar ¢l solapamiento
en su totalidad o interpretar a un hablante mientras el otro continda hablando es
muy arriesgado, puesto que «these can have serious implications for the outcome
of the interview... it is self-evident that an interpreter’s opinion as to what is
important and what can be ignored is extremely unsafe» [esto puede tener gra-
ves consecuencias para el resultado del interrogatorio [...] es obvio que es ex-
tremadamente arriesgado dejar al intérprete la decision de gué es importante y
qué se puede ignorar] (Russell, 2004: 123). Russell sugiere que el intérprete tie-
ne dos opciones: parar a la persona que habla e interpretar completamente el enun-
ciado, o dejar que la persona continde sabiendo que se perderd parte del enun-
ciado en la memoria del intérprete. Cualquier opcién afectard el proceso (Russell,
2004: 124) y es uno de los dilemas a los que se enfrentan los intérpretes sin que
sea culpa suya. La dnica forma de evitarlo podria ser explicar a los participantes
la importancia de respetar estrictamente ¢l turno de palabra y utilizar las manos
para parar al hablante que intervenga cuando el otro participante no ha termina-
do. La estrategia puede no funcionar siempre, pero si los participantes ignoran
los esfuerzos del intérprete por controlar la fluidez de la comunicacion, el resul-
tado deja de ser su responsabilidad. Como concluye Russell: «interpreters musi
strive to achieve a fine balance between what is possible, given the nature and
dynamics of the interview, and what is desirable in terms of the context of the
event and the aims of the participants» [los intérpretes tienen que luchar por con-
seguir el equilibrio justo entre lo que es posible, dada la naturaleza y la dindmi-
ca del interrogatorio, y lo que es conveniente en cuanto al contexto de la situa-
cién y los objetivos de los participantes] (2004: 124).

PRINCIPALES

Otra

quial y n

lados a1l

Y 1a edu

mis fiel.

plo util,

tado por
Cuando

glés: «ai

sido uni
respond
hecho d

B tes,elp
’ laquee
- vapara
tiempo
i jexpresa
la polic




PRINCIPALES CONCEPTOS Y CUFSTIONES RELACIONADOS CON LA INVESTIGACION

Otra de las dificultades para los intérpretes es ¢l empleo del lenguaje colo-
quial y metaférico. Puesto que este tipo de enunciados estdn casi siempre vincu-
lados a la cultura, siempre habra traducciones alternativas., Conocer el contexto
y la educacion de los interlocutores puede contribuir a que la interpretacion s¢a
més fiel. Como se cita en ¢l Capitulo 1. Krouglov (1999: 296-9) nos da un ejem-
plo dtil, donde el enunciado de un marinero ruso «Te tebya uroyu» era interpre-
tado por tres intérpretes como: I U kill yous, «Ill get your, «I U stitch you up».
Cuando el policia volvié a leer la grabacion del interrogatorio, pregunté en in-
glés: «and did you say «I will kill you»?» |;dijo usted «te mataré»?], que habia
sido una de las interpretaciones anteriores («Ya tebya ub yu»); el testigo ruso
respondié que no, puesto queé éstas no habian sido sus palabras. Consciente del
hecho de que la frase habia sido traducida de diferente forma por tres intérpre-
tes, el policia le pidid al intérprete que leyera la declaracion original en ruso con
la que el testigo sf estaba de acuerdo. Krouglov afirma que esta frase era decisi-
va para la investi gacién y por eso la policia y los intérpretes dedicaron mucho
tiempo y esfuerzo para determinar el significado ilocutivo con el que se habia
expresado. Krouglov sugicre que organizar una reunion informativa previa con
la policia, donde s¢ explique al intérprete la situacién y el contexto del caso,
puede ayudar en este tipo de situaciones. Sostiene, ademds, que los intérpretes
deberian explicar a las partes implicadas las dificultades que entrafian este tipo
de enunciados para evitar una mala interpretacion.

3.2.4. Interpretar los derechos del detenido

| Cita 3.7. Interpretar los derechos del detenido

| It is the responsibility of the police officer 1o ensure that the wording and effect of |

' the caution are understood. The implications of this caution are legally complex.

| Interpreting the caution accurately into another language can prove tricky. Police
officers should be aware of this and be prepared 1o explain in plain English what

| the caution savs and what it means.

| [Es responsabilidad de la policia asegurarse de que z:-_e_cgnprende la redaccion y las

|‘ consecuencias de los derechos del detenido. Las repercusiones de esta lectura son ju-

| ridicamente complejas, Interpretar la lectura de derechos con fidelidad en otra len-
gua ha demostrado ser algo peliagudo. Los policias deberian ser conscientes de esto

| y estar preparados para explicar en un inglés simple qué dicen los derechos del dete-

l nido y qué significal. ‘

| |
(Colin y Morris, 1996: 31) ‘,
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Se ha escrito mucho sobre la incomprensibilidad de los derechos del deteni-
do? (o Advertencia Miranda)* para los detenidos angloparlantes. Cuestiones
como el orden de las frases, la complejidad estructural, el registro y la expresion
se han citado como las causas de los problemas de comprensién de los deteni-
dos cuando se les lefan sus derechos en voz alta (véase Kurzon, 1996; Shuy, 1997;
Cotterill, 2000; Gibbons, 2003). Cuando se leen los derechos (o Advertencia
Miranda) en alto para que un intérprete los traduzca, la complejidad aumenta.

Miranda Warning

1. You have the right to remain silent.
2. Anything vou say can and will be used against you in a court of law.
‘ 3. You have the right to talk 1o a lawver and have him present with vou while yvou
are being questioned.
4. If you cannot afford to hire a lawyer, one will be appointed to represent you
before any questioning, if you wish one.

Advertencia Miranda |

[Tiene derecho a permanecer en silencio.

Cualquier cosa que diga podra ser utilizada contra usted ante un tribunal

Tiene derecho a consultar a un abogado antes de ser interrogado, y que el mis-
mo esté presente durante el interrogatorio.

4. De no poder costearse los gastos de un abogado, se le designard uno antes del
interrogatorio, si asi lo desea]

s Y =

(Shuy, 1997: 176)
Los derechos del detenido en Reino Unido
You do not have to say anything. But it may harm your defence if vou do not mention

when questioned something which you later rely on in court, Anything you do say
may be given in evidence.

|No tiene que decir nada, pero podrd perjudicar su defensa si no responde cuando se
le pregunta algo que después necesite como prueba ante un tribunal. Cualquier cosa
que diga podrd utilizarse en el tribunal].

(Russell, 2000: 5)

3
4

Término utilizado en los paises de la Commonwealth.
Término utilizado en los EE UU.
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recorder. You are not obliged to answer or do anything unless you wish to do so, but
hatever you do say or do will be recorded and may later be used in evidence.
L ; " . .
| [Le voy a hacer una serie de preguntas que seran grabadas en una cinta de video. No
| estd obligado a responder ni a hacer nada que no quiera, pero cualquier cosa que diga
| o haga serd grabada y podré utilizarse posteriormente en el tribunal].

“ (Gibbons, 2003: 189)

A menos que los intérpretes tengan formacién en interpretacion judicial y,
como parte del curso, hayan analizado la lectura de los derechos del detenido y
Jlegado a una traduccién conjunta, los hayan practicado en clase varias veces y
aprendido emoria °, serd dificil cuando lo interpreten por primera vez en
una comisaria de forma oral. Los derechos del detenido son un documento es-
grito que con frecuencia se lee en voz altade forma literal aunqﬁ'E?l'"m_en_u-chTa
policia lo parafrasea. Si bien el lenguaje que emplea no cs muy complicado, si
lo son las estructuras y los conceptos (en especial los derechos del detenido en
Reino Unido y Australia): véase el andlisis de Gibbons (2003: 189). Russell
(2000) se encontré con que el intérprete de su estudio tenia dificultades a la hora
de interpretar los derechos del detenido. Este intérprete, que era competente du-
rante el interrogatorio, interpretando de forma pragmatica en el nivel discursivo,
cuando se enfrentaba a los derechos del detenido pasaba a interpretar de forma
semédntica al nivel sintdctico (cfr. Capitulo 1). Russell emplea los términos de
Dam (1998) «basada en la forma» para referirse a lo que yo denomino traduc-
cion seméntica/a nivel sintdctico; y «basada en el significado», para referirse a
Joque yo denomino traduccion pragmética/a nivel discursivo (cfr. Capitulo 1).

El intérprete tuvo dificultades con lo que en un principio parecia no plan-
tear problema alguno. A continuacién se muestran algunos ejemplos:

«You do not have to say anything»
,terpretado como: '
En el primer ejemplo: vous ne devez [no debe]
En ¢l segundo: vous n ‘avez - [no tiene que]
Enel tercero: vous n” étes pas obligué  [no estd obligado a]

S Estos son ejercicios estandar en los cursos de Interpretacidn judicial impartidos en la Uni-
versidad de Western Sydney que forman parte de las carreras de Interpretacion y Tradueeion.
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Russell (2000) explica que, en francés, s6lo la dltima interpretacion es exacta
a nivel pragmadtico.

Otro ejemplo es la traduccion de la forma pasiva «when questioned». En
primer lugar se interpreta de forma pasiva, que no es exacto a nivel pragmatico
en el registro juridico francés, y posteriormente de forma activa, que si es co-
rrecto. Otros ejemplos muestran que el intérprete si era capaz de interpretar a
nivel discursivo pero necesitaba preparacion para poder hacerlo. Esto s¢ observa
en que, €N un primer momento, se cefifa al texto e interpretaba de forma seman-
tica, pero cuando se le daban las mismas frases problematicas por segunda o ter-
cera vez, después de haber tenido tiempo para pensar en ellas, las interpretaba
de forma pragmatica.

Si hubiera tenido acceso a los derechos del detenido antes del interrogatorio
habria podido preparase para la interpretacion.

Laster y Taylor (1994) y Russell (2000) recomiendan una traduccion estandar
de los derechos del detenido para solventar este problema. Russell recomienda
ademias formacién para los intérpretes: «One could envisage the organization of
contact and joint training days at local police stations, where officers and
interpreters exchange views and work together to build up a partnership based
on an understanding of each other’s needs» [uno se imagina el dia en el que se
organice el contacto y la formacién conjunta en las comisarias locales. donde
los policias y los intérpretes intercambien ideas y trabajen juntos para formar un
equipo en el que se comprendan las necesidades de cada uno] (2000: 46). Esta
prictica es una realidad en algunos paises donde s hay formacion disponible
para los intérpretes cOMUNilarios aungque en raras ocasiones es obligatoria (cfT.
Capitulo 6).

Como ya se ha comentado, hay muy poca investigacion sobre la interpreta-
cion en las comisarias. Con la introduccion de las grabaciones de video y audio
se ha simplificado la recogida de datos. Si se permitiera el acceso a estos datos,

el andlisis seria muy productivo.

33, Interaccion entre abogado y cliente

Como en el caso del interrogatorio policial, hay muy pocos estudios empiri-
cos sobre el discurso empleado en las interacciones entre abogado y cliente. Como
afirma Bogoch: «Empirical studies of lawyer-client interaction outside the

courtroom are scarce, and the few results available are ambiguous» [los estu-
dios empiricos sobre la interaccién entre abogado y cliente fuera del tribunal son
escasos y los pocos resultados que hay disponibles son ambiguos] (1994: 67).
De nuevo, la mayoria de los estudios sobre la interaccion entre abogado y clien-
te sc han llevado a cabo en el tribunal, tanto de las interacciones monolingiies
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giies. El escaso trabajo sobre el discurso entre abogado y cliente pro-
na serie de temas comunes. Rosenthal (1974) habla sobre las diferencias
el modelo autoritario tradicional, que empieza a perder vigencia. y el mo-
icipativo de la interaccion profesional-cliente. Se ha argumentado que,
odelo tradicional, los abogados utilizan la jerga como una estrategia para
su trabajo y mantener la distancia y el poder (Bogoch, 1994). Bogoch
1 sostiene que el poder de los abogados s¢ manifiesta en el control de la
2: «Another strategy derives from the professional’s ability to determi-
tis to be included in the scope of his/her service. Thits the lawyer can
ine what topics are appropriate for discussion, and can limit the client’s
butions in line with this perception» [otra estrategia que provienc de la
dad del profesional de determinar qué estd dentro de su ambito de actua-
De este modo ¢l abogado puede determinar qué temas tratar y limitar las
ibuciones del cliente de acuerdo con su percepcion] (1994: 73-4). En el
elo participativo, los clientes tienen mds libertad para hablar y los abogados
esan de forma mas entendible. A continuacién se presentan algunos ejem-

g de este (ltimo modelo:

ita3.8. La entrevista entre abogado y cliente |

As a lay/professional encounter, the lawyer/client interview is... inherently inter- |
cursive, combining two world views and two discourses. On the one hand there is
‘world and discourse of the law for which the lawyer is a representative and

esperson. This discourse and world are predominantly structured in terms of

etimes sirange, technical and complicated norms and categories relevant to the

al system. On the other hand there is the evervday world and discourse of the client,

ich is evervday only in the sense of being non-legal, non-specialized and structured

interms of twofold categories of right and wrong, justice and injustice and which is
pe opled with specific facts, events and situations.

. entrevista entre abogado y cliente, como encuentro no cspe-ciulizado/profesiona],

intrinsecamente interdiscursiva: combina dos realidades y dos discursos. Por un

do esté la realidad y el discurso perteneciente al Derecho, de la que el abogado es

sentante y portavoz. Este discurso y esta realidad estin predominantemente

cturados de acuerdo con normas y categorias, que a veces resultan extranas, téc-

as y complicadas, que guardan relacién con el sistema juridico. Por otro lado estd

discurso y la realidad cotidiana del cliente, que es cotidiana s6lo en el sentido de

que no es juridica ni especializada y se estructura en categorias dobles: bien y mal,
ticia e injusticia, y que estd llena de hechos, sucesos y situaciones especilicas]. |

\
(Maley et al., 1995: 54) |
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Maley et al. (1995) parten de un estudio sobre grabaciones de audio de en-
trevistas entre abogado y cliente en dos ciudades y dos pueblos de Australia y
sostienen que cuando los abogados y sus clientes no especializados tienen un
encuentro profesional, traen consigo dos mundos separados: el mundo del Dere-
cho, con sus numerosas normas, requisitos y limitaciones. y el mundo del clien-
te, con sus relatos y vivencias. Griffins (1984) sugiere que los abogados y clien-
tes. cuando debaten sobre un divorcio, por ejemplo, hay dos divorcios implica-
dos: el abogado con un divorcio legal y el cliente con uno emocional. Para esta-
blecer un puente entre ambos, los abogados utilizan una serie de estrategias
interdiscursivas. Constantemente cambian del discurso normativo, formal y ju-
ridico, al emocional e informal del cliente (Conley y O Barr 1990). De este modo
cumplen con la finalidad del Derecho y, a la vez, crean empatia hacia el cliente
y hacen que la ley sea mds accesible. En resumen. estdn «traduciendo» de forma
constante de un discurso a otro; del discurso juridico al discurso del cliente y
viceversa. Felstiner y Sarat hablan de la interaccion entre abogado y cliente como
aquélla en la que «legal norms and social norms come together and shape
responses to grievances, inquires and problems. In some instances these worlds may
be complementary; in others there may be little fit between them» [las normas juri-
dicas y sociales se juntan y forman las respuestas a quejas. preguntas y problemas.
En algunos casos estos mundos pueden complementarse, pero en otros no tienen
casi nada que ver| (1986: 94). Esto se puede observar en los Ejemplos 3.4, 3.5y 3.6.

En el Ejemplo 3.4 podemos ver como el abogado parafrasea lo que dice el
cliente con un lenguaje sencillo y lo transforma en un enunciado juridicamente
aceptable.

Los Ejemplos 3.5 y 3.6 muestran situaciones en las que los abogados hacen
que ¢l Derecho sea mis accesible para sus clientes cuando se expresan utilizan-
do un lenguaje coloquial e informal.

Ejemplo 3.4

Abogado: Now what that means in simple terms is that you were effectively living as
man and wife under one roof?

[Lo que significa, hablando simple y llanamente, es que en efecto ;vivian como ma-
rido y mujer bajo el mismo techo?]

Cliente: Yeah, that’s true, he had some, what you call, whatever trouble he had he
call me always you know and help clean up his mess.

[8i, es verdad, el tenia cualquier, Jo que usted dice, cualquier problema que tenia, me
llamaba siempre ;sabe? y yo le sacaba del apuro] '
Abogado: So he’d been in trouble with the police on a number of occasions, had he? |
[Asi que, ;ya habia tenido problemas con la policia en varias ocasiones?]
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..you’ve got to play the game, you've got to play the game hard, we're
0 be as slippery as buggery with these people... I don’t know what your ‘

|

que entrar al trapo, tienes que ir a por todas, vamos a ser asi de rastreros y |
con esta gente. No sé cudles son sus instrucciones [l e |

 (Maley et ai.;_ 199‘5:4_&‘

... Ldon't know what judges in 'the'fami:ly court in Western Australia do,

o know what they do in New [ South Wales], and I know one judge in particu-
d have the cane toad on toast. Sk ' _ E

1o que harén los jueces de Australia Occidental, pero si sé lo que hacen en
Gales del Sur y sé de uno en particular que se comeria al pardsito de su mari-

(Maley etal., 1995: 48) |

2

! En otras palabras, mientras en el Ejemplo 3.4 ¢l abogado «traduce» del dis-
curso informal al juridico, en los Ejemplos 3.5 y 3.6 el abogado «traduce» del
discurso juridico al informal.
Puesto que no se han realizado estudios sobre las entrevistas entre abogado
oy cliente (de los que yo tenga conocimiento). s6lo se puede especular sobre lo
que ocurre en tales situaciones. Seria interesante observar si los abogados conti-
ndan «traduciendo» de un registro a otro 0 si contindan con el registro juridico y
esperan que ¢l intérprete profesional, ademds de traducir de una lengua a oftra,
cambie a un registro mas accesible para ¢l cliente. S6lo se puede tener la espe-
ranza de que éste no sea ¢l caso, puesto que el peso con el que tendria que cargar
¢l intérprete serfa considerable. Para poder saber mds acerca de esta practica ne-
cesitamos investigar las entrevistas entre abogado y cliente a través de un intér-
prete cuanto antes.

34. Vistas en los tribunales

Los tribunales varian segiin el tema y dmbito de actuacion. Hay una serie de
juzgados que conciben diferentes ramas del derecho administrativo. Los juzga-
dos para las demandas de los consumidores, de apelacién de la Seguridad So-
cial, de la Administracion, para la ley de Alquiler de Viviendas, para la apela-
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Los ejemplos siguientes muestran cémo se producen malentendidos por di-
ferentes causas:

e i S

| Ejemplo 1.1. <Culpable o inocente?

1. Juez: How do You plead, guilty or nor guilty? |

[&Como se declara, culpable o inocente?]

Intérprete: ;usted se declara culpable o no culpable? ' \

Testigo: sf, sf. |

Juez: How do vou plead guilty or not guilty? |

} [(Cémo se declara, culpable o inocente?]

Intérprete: ;es culpable 0 no?

Testigo: Yeah, _ /

Intérprete: Yes, yes [si, si]. ; / |

Juez: Well that is not o Plea, do I take thay when you say Yes you are admirting

| the offence ? : )

| [Bueno, es0 no es una declaracién, ; debo entender cuando dice que si que esta

| admitiendo que cometio ese delito?]

9. Intérprete: Senor, cuando usted me dice que si, jestd admitiendo que cometis

| ese delito? g . .

|‘ 10. Testigo: Yes. i i |
L1. Intérprete: Ves. / / . |

2w

%N

— o (Emetodeun juagado municipl de Nueva Gates del Sur)

El Ejemplo 1.1 muestra un malentendido entre el juez, el testigo y el intér-
prete debido a causas externas aj discurso. La primera pregunta del juez era: ;Se
declara culpable o inocente? (linea 1) Se trata de un acto de habla ? juridico que
requiere una respuesta que cumpla las condiciones de fortuna (felicity condi-
tions)* adecuadas para ser vilida. La respuesta tiene que ser «culpable» o «ino-
centex»; cualquier respuesta indirecta del tipo «si», «yo no queria hacerlo» o «no
lo volveré a hacer» no constituye una declaracién ta] ¥ como afirma el juez en la
linea 8. E] Intérprete reformula |a pregunta fielmente, utilizando e] enfoque prag-
maltico (linea 2), E empleo de la palabra «declarar» muestra un conocimiento
adecuado del registro juridico en espaiiol. El testigo no hay duda de que entien-

Véase Austin (1962) para una explicacion mas detallady sobre los actos de habla, Los
actos de habla son enunciados performativos. Este ejemplo hace referencia g un acto de habla
Jjuridico para expresar la obligacicn de declararse culpable o inocente.,

* Los actos de habla pueden tener que cumplir con las condiciones de fortuna «felicity
conditions» para ser validos, En este caso, el contexto Juridico requicre que el acusado declare sy
inocencia o culpabilidad de determinada manera mediante una estructura lingiiistica especifica.
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